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Indledning 

Der er, med afsæt i en kortlægning af de mangeartede og vidt forskellige former for data om 

landbrugsproduktionen, der indsamles og analyseres i regi af Landbrug & Fødevarer foretaget en 

evaluering af hvilke af de mest udbredte kommercielle analyseværktøjer, som bedst matcher 

nuværende og kommende analysebehov på landbrugsdata. Der er i den forbindelse sondret mel-

lem værktøjer til brug for traditionelle deskriptive analyser og værktøjer til mere avancerede pre-

skriptive analyseformål – herunder ”machine learning” på store datamængder.  

 

Det vurderes, at Landbrug & Fødevarer indsamler og analyserer data af så mangeartede former 

(tabulære data, satellitdata, data fra procesudstyr m.v.) og i så store mængder, at de konklusio-

ner, som kan drages på baggrund af evalueringen, også vil være bredt gældende for alle aktører 

inden for landbrugssektoren og ikke kun specifikt for Landbrug & Fødevarer. 

 

Nedenfor er opsummeret de væsentligste konklusioner fra evalueringen. For en mere uddybende 

beskrivelse af analysebehov samt for beskrivelse af de mest udbredte værktøjer henvises til Bilag 

1 ”Behovsafdækning” og Bilag 2 ”Evaluering af værktøjer”. 

 

Konsulentvirksomheden Zangenberg & Company har bistået SEGES med opgave, og har bl.a. 

gennemført interviews med udvalgte nøglepersoner, har foretaget evaluering af værktøjer i sam-

arbejde med SEGES, og endelig har Zangenberg & Company varetaget udarbejdelsen af de 2 

bilag. 

 

 

Behovsafdækning 

L&F / SEGES er en heterogen organisation, med domæner der varierer meget i arbejdet med 

dataanalyse. Der sondres mellem Basal og Avanceret analysebehov 
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Avancerede analysebehov 

Avanceret analyse som diagnostic, predictive og prescriptive benyttes indenfor bla. Svin, Kvæg- 

og Plante domænerne. Dog varierer mængden af avanceret analytics, hvor eksempelvis største-

delen af hovedopgaverne i Svin, Avl og Genetik er prediktive og prescriptive, mens det afgræn-

ses til mindre områder (som reproanalysen) i Kvæg Datamanagement. 

 

Opgaverne der knytter sig til avanceret analytics er desuden meget forskelligartet mht. formål, 

værktøjsvalg og datatype. Hvor avanceret analytics i plantedomænet knytter sig til arbejde med 

GIS-data, arbejder man med kvægdatabasen og forsøgsdata indenfor kvægdomænet. Værktøjs-

valget er koncentreret omkring SAS og R, samt enkelte domænespecifikke løsninger og special-

udvidelser. 

 

Basale analysebehov 

Basal analyse som descriptive, og til dels diagnostic, benyttes i alle domæner. Her er arbejdsop-

gaverne også mere ensrettet, og fælles er ønsker om at forbedre kommunikation af data og resul-

tater til landmanden – enten vha. bedre datavisualisering eller interaktive platforme. Værktøjsval-

get er koncentreret omkring Excel, SAS og R.  

 

Foruden analysearbejdet, er der også variation i lagringen af data. Flere domæner samler dog 

størstedelen af data i et MS Datawarehouse. 

 

 

Konklusion på behovsafdækning 

Der er fundet en stor grad af variation i forhold til databehandling imellem de forskellige fagbrugs-

faglige domæner. Hvor enkelte domæner hovedsageligt arbejder med avanceret analyse og 

skræddersyede løsninger, er andre domænerne primært fokuseret omkring deskriptiv analyse.  

 

En række behov går dog på tværs af fagdomæner.  

 

1. Udstilling af data og resultater til landmanden / rådgivere eller eksterne interessenter 
2. Visualisering af data og resultater 

3. BI-værktøj til deskriptiv analyse 

4. Billedgenkendelse (videoer af adfærd, satellitbilleder, ukrudtsgenkendelse) 

5. Automatisering i produktion af nøgletal, regnskaber, og dataopsummeringer 

6. Integrering af data med resten af SEGES 

7. Systematik i lagring af data 

 

Flere behov (udstilling af data, visualisering af resultater og deskriptive værktøjer) knytter sig til 

basal analyse, hvor andre (automatisering og billedgenkendelse) læner sig op af avanceret data-

analyse. 
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Evaluering af værktøjer 

Kriterier for anbefaling af værktøjer 

Der er analyseret en række værktøjer med udgangspunkt i de eksisterende platforme og behov i 

L&F / SEGES. Foruden inddragelse af markedsledende leverandører, er værktøjerne valgt ud fra 

hvad der allerede findes i domænerne og input fra samtalerne. 

 

Valget af BI-platforme skal være bundet af de eksisterende og fremtidige behov i fagområderne. 

Et af hovedkriterierne for evaluering af BI-platforme er derfor funktionalitet. Værktøjerne er evalu-

eret efter hvordan de opfylder både nuværende og fremtidigt ønskede behov, eksempelvis beho-

vet omkring bedre udstilling og visualisering af data. 

 

Dernæst har man en lang række eksisterende værktøjer, kompetencer og specialløsninger i L&F 

/ SEGES. Et andet hovedkriterie for evaluering er derfor integrering med eksisterende værktøjer 

og datakilder. Vælger man eksempelvis en ny BI-platform til descriptive analytics, er det essenti-

elt at værktøjet både kan håndtere de benyttede datakilder og integrere med platforme brugt til 

mere avanceret analytics.  

 

Foruden hovedkriterierne er alle værktøjer evalueret i forhold til andre, væsentlige kriterier som 

pris, brugervenlighed og dansk supportnetværk. 

 

Anbefalingerne er givet med et kort til mellemlang perspektiv for øje (0-36 mdr). 

 

 

Anbefaling vedrørende basale analysebehov 

 

Baseret på de basisbehov, der er konstateret i L&F / SEGES, samt det nuværende brug af analy-

tics og BI-platforme, vurderes Microsoft Power BI til at dække størstedelen af de behov, der går 

på tværs af fagdomæner i L&F / SEGES.  

 

Foruden bred funktionalitet i deskriptiv BI-analyse, tilbyder Power BI gode muligheder for at tilgå 

data via en interaktiv platform (med adgangs- og indholdsstyring). Særligt er det Power BIs inte-

gration med MS-suiten og de eksisterende værktøjer i L&F / SEGES der gør værktøjet relevant. 

Dertil kommer muligheden for udvidelsen med eksempelvis Cortana for mere avanceret analytics 

(for behov der rækker udover R, som integrerer godt med Power BI).  

 

For alle værktøjer gælder det, at man i enkelte tilfælde kan være påkrævet forskellige produktud-

videlser eller tredjepartsapplikationer for at opnå den ønskede funktionalitet. Der vurderes MS 

Power BI til at være løsningen, der opfylder flest behov på én gang. Sidst er Power BI langt billi-

gere end andre visualiseringsværktøjer som f.eks. QlikView og Tableau set i forhold til de kendte 

behov.  

 

Anbefaling vedrørende avancerede analysebehov 

De mere avancerede behov dækker over predictive og prescriptive analytics, billedgenkendelse 

og til dels automatisering af databehandling (skønt sidstnævnte kan gøres ved brug af værktøjer 

for basale behov). 
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Indenfor fagdomænerne er de mere avancerede behov mere projektbestemt. I planteområdet 

koncentreres avanceret analysearbejde eksempelvis til analyse af bearbejdet (og evt. 

ubearbejdet) GIS data. Billedgenkendelse efterspørges også i Svin – Datamanagement, i form af 

automatisk at kortlægge adfærdsmønstre baseret på overvågningsvideoer. I Kvæg – 

datamanagement søger man et værktøj, bedre end R og SAS, specifikt til automatisering af 

daglige eller ugentligt opgørelser via en HTML side, som brugere kan klikke sig ind på.  

 

De opgavespecifikke behov betyder også, at fagdomænerne benytter en række forskellige 

værktøjer til avanceret analytics, hvor de største er R, SAS (og Python). Vi ser derfor ikke stor 

gevinst i at konsolidere sig på kun et eller få værktøjer til at løse de mere avancerede behov. 

Potentialet kan i stedet ligge i, at tilbyde god integration til basale værktøjer, som PowerBI, hvis 

man i fagdomænerne vælger at bruge R.  

 


